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Resumen

En general el objetivo pedagdgico global de la
creacion y uso de diccionarios es el dominio de
lenguas. Mas concretamente se pretende facilitar
la  asimilacion de conceptos lingiisticos
fundamentales: 1éxico, acepciones, -categorias
semanticas, relaciones léxico-semanticas, etc. Se
puntualizan en este trabajo los conceptos
lingtiisticos que constituyen los objetivos
pedagogicos a alcanzar, asi como el modelo
constructivista de aprendizaje seleccionado. El
conocimiento conceptual ligado a los términos se
representa en forma de taxonomias. Sin embargo
las taxonomias estructuradas hasta ahora en forma
de arbol resultan demasiado limitadas, pues no
permiten representar clasificaciones complejas, en
donde una categoria puede tener mas de un padre.
Con estos requisitos hemos desarrollado
herramientas informaticas para encauzar las
actividades que permiten construir y consultar
diccionarios monolingiies y bilingiies basados en
una taxonomia en forma de grafo orientado
aciclico. También hemos desarrollado una
herramienta de administraciéon que soporta la
consistencia semantica del 1éxico, lo que permite
detectar  diversas omisiones y  posibles
inconsistencias. Con estas  herramientas,
construyendo un diccionario, se pueden aprender
de forma muy sencilla y natural aspectos
semanticos necesarios para el dominio de las
lenguas.

1. Introducciéon

En la jerarquia de saberes, la lengua es el valor
mas importante en el aula. La enseflanza y el
aprendizaje de cualquier materia dependen de la
comunicacion, directa o a través de medios
tecnoldgicos, entre profesor y alumno. Pero la
lengua, en si misma, es una materia técnicamente
complicada, dificil de dominar y dificil de
ensefiar. Cuando se detecta un dominio débil de
conocimientos y habilidades en la poblacion
estudiantil, como es la lengua, se debe intentar

subsanar esta  deficiencia con  entornos
informaticos apropiados. Los recursos
convencionales, tales como  diccionarios,

glosarios, tesauros, enciclopedias, etc., no son
suficientes, como muestra el hecho generalizado
de su escasa utilizacion. La informatica puede
prestar un gran servicio para, en particular, ir
dominando la lengua nativa.

Teniendo claro el objetivo pedagogico de cada
actividad, el uso de las computadoras en la escuela
debe de ser controlado por el profesor [3] y, por
tanto, ¢éste tiene que prepararse para estar
dispuesto a asumir este control. Ademas de la
cultura informdtica general que cada profesor
debe tener, éste necesita una formacion especifica
en Informatica Educativa [4]. Pero cuando los
profesores intentan aplicar las computadoras en el
aula, se detectan diversos problemas, entre los que
cabe destacar: calidad del software, accesibilidad
al software, seleccion del software apropiado para
la enseflanza en las propias clases, escasa
fiabilidad de las revisiones y evaluaciones del
software educativo, dificultad de integrar el
software existente en la enseflanza y tiempo
escaso del profesor antes de poder utilizar la
informatica en el aula [8]. Estos problemas se
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agudizan cuando se trata de enseiiar el uso de la
lengua, para cuyo aprendizaje se impone el
modelo constructivista [2], basado en las teorias
cognitivas [1] [15], que induce nuevas formas de
ensefianza [11] [25]. Consecuentemente se deben
construir nuevos materiales y herramientas
informaticas para realizar actividades que motiven
a comprender y usar correctamente el lenguaje
natural. Los diccionarios electronicos [29]
motivan mas que los impresos en papel, de
acuerdo con el constructivismo. Para mejorar el
nivel de dominio de la lengua, cada alumno
deberia manejar herramientas especificas con
funcionalidad para construir, consultar y
modificar piezas del lenguaje. Ademés de la
rapidez y simplicidad de la consulta de términos,
la computadora permite al estudiante desarrollar
una serie de nuevas tareas con fines pedagogicos
especificos. El objetivo pedagdgico global que se
persigue es el significado de las palabras [17], ya
que la clave de la falta de comprension del
discurso es el léxico. Existe una evidencia
experimental de la dependencia existente entre la
comprension de la lectura y el vocabulario [10]
[23]. La definicion de una acepcion de un término
constituye la tarea para llegar a aprender que el
significado de una palabra depende del de otras
palabras, asi como ocurre con la clasificacion de
los significados en categorias semanticas.
Objetivos pedagogicos especificos son algunas
relaciones como polisemia y sinonimia y sus
implicaciones en la clasificacion. También puede
ser interesante relacionar palabras de diferentes
lenguas. Todos estos objetivos se pueden alcanzar
por un procedimiento constructivo y en
colaboracién entre estudiantes y profesores en el
aula. Esta mision debe llevarse a cabo con
herramientas reactivas adecuadas [27] provistas de
interfaces amigables.

Las categorias semanticas estan organizadas e
indexadas en base a un principio de clasificacion —
especializacion-generalizacion- que describe una
jerarquia de conceptos, es decir, una taxonomia
conceptual. En el area de PLN, las taxonomias
conceptuales pasan a ser taxonomias semanticas
compuestas por categorias semanticas. Estas
taxonomias, a pesar de que solo cubren una parte
del problema de representacién de conocimiento,
proveen una base sélida para PLN [9]. También
ayudan a resolver ambigiiedades del significado
de una palabra y pueden actuar como guia a la
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hora de hacer una eleccion Iéxica o una seleccion
de estructuras lingiiisticas. Este enfoque se ha
seguido para construir herramientas de creacion y
gestion de diccionarios en [26], [27] y [28].

Sin embargo, las herramientas precedentes
solo permiten crear taxonomias en forma de arbol.
Esto representa una limitacion, pues se pueden
obtener clasificaciones complejas en donde una
categoria puede tener mas de un padre. Por
ejemplo, en la figura 1, una novela puede ser del
genero ficcion y no ficcidon al mismo tiempo. Por
lo tanto un libro puede pertenecer a mas de una
categoria simultdneamente. Puede pensarse que
esto refleja un error de criterio cometido a la hora
de construir la taxonomia, pero en realidad estas
clasificaciones existen en la vida real, se ha visto
que son futiles y por lo tanto no pueden ser
ignoradas [18].

GENERO

IS A

FICCION NO FICCION

CRIMEN HISTORICO BIOGRAFICO

Figura 1. Clasificacion con herencia multiple

En este articulo se proponen herramientas
informaticas de creacion y consulta de
diccionarios monolingiies, basados en una
taxonomia con forma de grafo orientado aciclico,
como medio de aprendizaje para ir mejorando
continuamente el conocimiento del idioma con el
objeto de recorrer el camino hasta dominar la
lengua nativa

Para situar nuestras herramientas en su justo
lugar hay que distinguir entre aprendizaje
constructivista en ambientes controlados por el
usuario (entornos completamente libres) y los de
navegacion con multimedia [14]. Nuestras
herramientas pertenecen al primero de estos
modelos de aprendizaje. El segundo resulta mas
apropiado para aprender otras partes distintas del
léxico [7]. Sin embargo, ambos tipos de
herramientas resultan complementarios y no
separables de forma absoluta [22] [5].
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Estas herramientas se han creado con una
metodologia de desarrollo descrita y justificada en
[19] y [20], la cual se basa en principios de
ingenieria de software y utiliza bases de datos
relacionales como esquema de representacion de
conocimiento. Aqui se presenta el modelo
conceptual a partir del cual se han desarrollado las
herramientas para creacion y gestion de
diccionarios monolingiies.

El resto del articulo se organiza de la forma
siguiente. En la seccion 2 se resaltan los conceptos
lingiiisticos que consideramos objetivos del
aprendizaje. En la seccion 3 se establece la
estructura de las definiciones al utilizar
taxonomias. En la seccion 4 se resalta la
importancia de la clasificacion de acepciones en
taxonomias. En la seccion 5 se presenta el
modelo conceptual para diccionarios
monolingties. En la seccién 6, se describe el
aspecto novedoso de las ultimas herramientas
desarrolladas. En la seccion 7 se resumen algunas
conclusiones y se vislumbran lineas de
investigacion para el desarrollo de trabajos
futuros.

.7

2. Conceptos lingiiisticos incorporados
como objetivos pedagégicos

En esta seccion se sefialan los distintos conceptos
que se encuentran representados en los modelos
conceptuales de los distintos diccionarios
desarrollados previamente. En todos los modelos
se representan una serie de conceptos lingiiisticos
que son importantes, tanto para el PLN como para
la  comprension humana. Aqui sdlo se
mencionaran, pues ya han sido explicados en
detalle en [26], [27] y [28]. Dichos conceptos son:
orden , clasificacion, ontologia, las relaciones
Iéxicas de polisemia y sinonimia y la relaciones
semanticas entre conceptos.

3. Estructuracion de las definiciones
utilizando taxonomias

Aunque el lenguaje sigue siendo el vehiculo
preferido para estructurar definiciones, existe una
tendencia a complementar o sustituir la definicion
por representaciones que permiten representar la
informacion de forma mas exhaustiva. Esto refleja
el interés por buscar otras formas graficas y

semidticas de representacion, que van mas alla del
texto convencional que sigue a cada una de las
entradas de un diccionario y subraya la
importancia conceptual de la definicién o, incluso,
la ausencia de la misma. El emplazamiento
conceptual puede ser suficiente para la
comprension, lo que significa que, en ocasiones,
muchos términos se entienden claramente y no
necesitan definicion y, en otras, muchos términos
se identifican facilmente a través de las
definiciones que establecen con otros, por lo que
no necesitan ningun tipo de identificacion ni
explicacion adicional [6].

La definicion de un concepto es sumamente
importante, pues ésta lo describe de modo
exhaustivo o parcial y permite indirectamente
delimitar y fijar el contenido de un concepto por
medio de referencias a otros conceptos. Establece
una ecuacion de sentido entre lo que debe ser
definido (definiendum) y aquello por lo cual
alguna cosa es definida (definiens).

Los sistemas conceptuales estan basados
principalmente en la extension y la intension de
los conceptos, lo que hace que podamos hablar de
definiciones extensionales y definiciones
intensionales.

3.1. Definicion intensional

Es el conjunto de rasgos semanticos que definen
la clase denotada por la categoria. Describe un
concepto por sus caracteres mas esenciales,
intrinsecos o relevantes, es decir, la descripcion de
su intension. Cada definicién de una acepcion de
un término es intensional. Por ello debe ser muy
precisa.

3.2. Definicién extensional

La definicion extensional se define como el
conjunto de conceptos subordinados conocidos
para los cuales la intension del concepto es
verdadera. Cuanto mas rasgos semanticos tiene la
intensiéon de un concepto, mas limitada es su
extension. Son precisos mas rasgos semanticos
para definir "gaviota" que para definir "ave",
aunque en el universo real hay mas aves.

Las definiciones extensionales pueden resultar
muy utiles para la comprensiéon del concepto a
definir. Sin embargo en ocasiones puede resultar
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muy dificil enumerar todos los ejemplos de un
concepto.

Por ejemplo, la categoria planeta, por su
definicién intensional, permite incorporar un
nuevo planeta en su extension cuando es
descubierto.

Por ello, la estructura conceptual debe
contemplar al mismo tiempo la definicién
intensional y la extensional en cada categoria
semantica.

4. Ventajas de la clasificacion de
acepciones en taxonomias

La taxonomia de acepciones es una caracteristica
muy util para un diccionario electrénico, porque
proporciona al consultor informacién, no sélo
sobre la definicion intensional de un concepto,
sino también sobre la jerarquia conceptual. La
representacion explicita de conceptos y de sus
relaciones facilita la representacion grafica de
estructuras de conocimiento  (conocimiento
conceptual en nuestro caso, no conocimiento
Iéxico), ayudando asi al proceso de aprendizaje, al
proveer el tipo de “mapas conceptuales” por los
que abogan algunos psicologos educativos [12].

Otra ventaja es que un equipo de autores
puede desarrollar un diccionario especializado,
dividiendo el trabajo por categorias del mismo
nivel de jerarquia, con el fin de promover el
trabajo colaborativo entre los estudiantes [26].

Desde un punto de vista educativo, el fin no es
desarrollar un diccionario general (de hecho, es un
trabajo de enorme envergadura que todavia hoy se
lleva a cabo por investigadores lingiiisticos), sino
diccionarios especializados restringidos a un
dominio semantico o lingiiistico, con el fin de
hacer mas sencilla la categorizacion de acepciones
asi como la definicion de categorias.

5. Modelo conceptual del diccionario
monolingiie

El modelo relacional clasico ha sido propuesto
para representar diccionarios por [13] y [24]. Sin
embargo, ninguno de estos proyectos parte de un
modelo conceptual de datos apropiado para bases
de datos 1éxicas, ni sigue un enfoque de ingenieria
de software para la construccion de la base de
datos ni de sus herramientas de creacién y gestion.
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Ademas, el conocimiento del dominio no esta
representado de manera explicita

Por tanto, proponemos un modelo conceptual
de datos sélido y sencillo para diccionarios, donde
el conocimiento del dominio esté plasmado de
manera explicita y estructurada.

El  modelo propuesto representa un
refinamiento sobre modelos anteriores [28] y es el
punto de partida para la aplicacion de una
metodologia que nos permitira construir, no soélo
la base de datos Iéxica, sino también las interfaces
para su manipulacion.

5.1. Consideraciones preliminares

Como estamos interesados en la creacion de
modelos conceptuales para la creacion de bases de
datos 1éxicas basadas en ontologias, antes de pasar
a la descripcion del modelo conceptual propuesto,
es necesario hacer algunas precisiones.

Los modelos precedentes [28, 19, 20] sélo
permiten crear taxonomias en forma de arbol. El
nuevo modelo permite representar taxonomias en
forma de grafo orientado aciclico, donde el
significado esta representado en la taxonomia
como una entidad independiente del idioma, que
constituye una categoria y puede ser a su vez
extension de una o mas categorias.

5.2. Descripcion del modelo conceptual

Para el disefio del modelo conceptual se ha
utilizado el modelo E-R, el cual es muy utilizado
para el andlisis de bases de datos y como un
marco unificado de desarrollo para sistemas de
bases de datos. Permite identificar los objetos de
datos y sus relaciones usando una notacidén
gréfica, es decir, define toda la informacion que es
introducida, almacenada, producida y
transformada en una aplicacion. Representa una
red de datos para un sistema dado y es muy ttil en
aplicaciones donde los datos y sus relaciones son

complejas.
Los modelos E-R estin basados en 4
elementos  semanticos  basicos:  entidades,

relaciones, atributos y valores. Siguiendo las
recomendaciones de [16] y [21] las entidades
estan representadas por rectangulos, los atributos
por elipses y las relaciones por rombos.

Una entidad representa un objeto de interés en
el dominio. Los atributos de una entidad describen
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sus propiedades utilizando valores apropiados.
Las relaciones entre entidades, conectan a éstas
por medio de lineas.

Si a una entidad le llega una linea con flecha
(dirigida), significa que la relacion tiene
cardinalidad de uno a varios (1:N). Una linea no
direccional (sin flecha) indica que la cardinalidad
es de varios a varios (N:N). Las lineas también se
usan para unir los atributos a las entidades o
relaciones

5.2.1 Entidades

En nuestro modelo conceptual se muestra la
entidad Significados, de la que dependen el resto
de entidades. La entidad Términos representa
todos los términos de la base de datos
terminologica. La entidad Categorias denota la
categoria a la que pertenece cada significado. La
entidad Comentarios representa todos los posibles
comentarios que se pueden asociar a los términos.

5.2.2 Relaciones

La relacién Cosin entre Significados y Términos
denota el conjunto de sinénimos bajo una
acepcion 'y es N:N porque un conjunto de
sinéonimos puede contener varios términos
(sinonimia) y un mismo término puede estar en
diferentes conjuntos de sindnimos (polisemia).

La relacion Véase denota el conjunto de términos
que, sin ser sindnimos, estan relacionados con un
synset y es N:N porque un mismo término puede
referirse a otros y puede aparecer referenciado por
otros términos.

La relacion PerteneceA denota la categoria a
la que pertenece un significado y es N:N porque
hay varios significados correspondientes a una
categoria y un mismo significado puede estar en
varias categorias. Esta relacion implica que
nuestra clasificacion no es léxica (no hay una
relacion directa entre categoria y término) sino
semantica: se relacionan significados con
categorias.

La relacion ComentarioTérmino denota los
comentarios asociados a cada término y es N:N
porque un mismo término puede tener varios
comentarios y el mismo comentario se puede
referir a varios términos.

La relacion PadreDe denota la taxonomia
conceptual y es N:N porque una categoria puede

tener mas de una categoria padre (excepto el nodo
raiz) y una categoria puede tener varias categorias
hijo.

5.2.3 Atributos

La entidad Categorias tiene el atributo
NombreCategoria, que denota el nombre textual
de la categoria. La entidad Significados tiene el
atributo Definiciéon, que denota la definicién
textual del significado. La entidad Términos tiene
el atributo NombreTérmino, que denota el nombre
textual del término. Finalmente, la entidad
Comentarios tiene el atributo TextoComentario,
que denota el texto comentario.

Signillcadm—%
(o

NomtreTermine 4 Terminos
Categorias NombreCategota

paire Hijo
(TextoComentario }————— Comentarios

Figura 2. Modelo conceptual para diccionarios
monolingiies

6. Herramientas de aprendizaje

El funcionamiento bésico de las herramientas de
consulta y administracion de diccionarios
monolingiies para su uso en el aprendizaje de la
lengua no ha variado con respecto a versiones
anteriores [28]. Por tanto aqui se presentara sélo la
parte novedosa de las herramientas, que es la
visualizacion del grafo orientado aciclico en
donde una categoria puede tener mas de un padre.

Como se puede observar en las figuras 3, 4 y
5, la nueva version de las herramientas permite la
visualizacion de taxonomias complejas, donde una
categoria puede tener mas de un padre. El grafo
que se muestra en las figuras 3 y 5 es sencillo,
pero muestra la funcionalidad de esta parte de las
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herramientas. Si una categoria tiene mas de una
categoria padre, como Ornitorrinco en la figura 3,
el sistema advierte al usuario de esto y le pregunta
cual es el camino que quiere seguir (en este caso
por oviparo o viviparo). Esto puede parecer
sencillo pero en grafos complejos ayuda al usuario
a ver la parte del grafo que le interesa.

Es menester sefialar que en las taxonomias de
nuestros  diccionarios los conceptos estan
ordenados en base a una sola relacion: la relacion
ISA. Esta relacion estd representada de forma
implicita y no de forma explicita, como lo estaria
si utilizasemos, por ejemplo, un esquema de
representacion basado en marcos.
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Figura 3. Visualizacion del grafo orientado aciclico con
herencia multiple
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Figura 4. Seleccion del camino a seguir
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. Subgrafo para la categoria: ORNITORRINCO
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Figura 5. Subgrafo de la categoria ornitorrinco

Conclusiones y trabajo futuro

A partir del modelo conceptual propuesto, se
han creado y probado herramientas que
aumentan la capacidad de otras previamente
desarrolladas

Con ellas se puede aprender relaciones
semanticas que implican la herencia multiple,
ademas de la herencia simple, debido a que
los diccionarios que pueden construirse estan
basados en taxonomias con estructura de
grafo aciclico dirigido.

Los  diccionarios creados con  estas
herramientas informan de conocimiento
conceptual del que habitualmente carecen los
diccionarios electrénicos

La interfaz creada es muy amigable y comoda
para el usuario.

Con estas herramientas es facil promover el
trabajo y el aprendizaje colaborativo, tal como
se establece en [26].

En cuanto al trabajo futuro, en primer lugar
hay que instalar estas herramientas en el aula
y experimentar con ellas la creacion, consulta
y modificacion de diccionarios  para
asegurarse de que se cumplen los objetivos
pedagogicos previstos..

Hay que ensanchar esta prometedora linea de
investigacion y desarrollo por varios motivos.
Uno es integrar recursos lingiiisticos, que hoy
se construyen en  multiples  sitios
heterogéneamente, para aumentar la capacidad
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de los mismos. Otro es incluir mas conceptos
lingtiisticos utiles en la comprension y
dominio de las lenguas. Y, siempre, seguir
experimentando en el aula con las nuevas
herramientas que vayan surgiendo como
consecuencia de la evolucidn de este trabajo.
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