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Examen de
Bases de datos y sistemas de informacion
I PARCIAL

1) (0,7 puntos) Traducir a SQL la siguiente consulta QBE:

A C S 1
oy sl z
B N C
X 4
Resultado N C 1
P. AO(1). x DO(2). y z

Solucién (10 min):

SELECT N, A.C, I

FROM A,B

WHERE A.C=B.C AND S='sl'
ORDER BY N ASC, A.C.DESC;

Otra posibilidad:

SELECT N,C,I
FROM A NATURAL INNER JOIN B
WHERE S='sl'

ORDER BY N ASC, A.C.DESC;

2) (1 punto) El siguiente esquema entidad-relacion pretende representar términos (con un literal ‘Nombre
término’), cada uno de los cuales pertenece a un idioma (identificado por el listeral ‘Nombre idioma’) y
tiene una traduccion (otro término) en otro idioma. Sin embargo, es incorrecto. Se pide:
a) Indicar por qué.
b) Reescribirlo en otro correcto sin afiadir atributos nuevos.
¢) Traducirlo a un esquema relacional.

|

Términos w

Nombre término

Idiomas

Nombre idioma

Solucién (15 min):

a)

La entidad Términos no tiene ninglin atributo que pueda identificarlo univocamente y tampoco se trata de una
entidad débil que pueda tomarlos prestados.

b)

Puesto que no se pueden afiadir atributos, la inica forma de poder identificar a Términos es convirtiéndola en
una entidad débil. Sin embargo, Nombre idioma no es suficiente para identificar univocamente a cada término
(se necesitaria saber ademas su lexema (Nombre término)). Por lo tanto, se traslada el atributo Nombre término
a la entidad Términos, convirtiéndola en entidad débil:

Idiomas Términos @

Obsérvese la participacion total de la entidad débil Términos en Pertenece.

Nombre término
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c)

Entidades fuertes:

Idiomas(Nombre idioma)

Nombres de términos(Nombre término)

Entidades débiles:

Términos(Nombre idioma, Nombre término)

Relaciones:

Traduccion(Nombre idiomal, Nombre términol, Nombre idioma2, Nombre término2)

Otra alternativa seria convertir la relacion Pertenece en una relacion ternaria como se muestra a continuacion:

Idiomas Términos @
| |

Nombres de
términos

Nombre término

Obsérvese que se debe afiadir la restriccion de participacion total entre Pertenece y Nombres de términos para
evitar que al borrar un idioma queden nombres de términos sin asignar a ningin idioma. Sin embargo, este
esquema no ofrece ninguna ventaja con respecto al anterior.

3) (3,3 puntos) Una compaiiia de seguros de automodviles desea informatizar la gestion de todas sus
operaciones, para lo cual quiere crear una base de datos que recoja el funcionamiento de su negocio y que
refleje la siguiente especificacion de requisitos:

El elemento fundamental de informacion es la pdliza, la cual se identifica mediante un nimero unico, tiene
un tipo de seguro (a todo riesgo, a terceros, etc.), un importe de cobertura maxima, importe de la pdliza, un
estatus (alta, baja, suspension, etc.) y una fecha de contratacion La poliza pertenece a un tnico cliente (un
cliente puede tener varias polizas) y referencia a un unico vehiculo, y cada vehiculo s6lo puede tener una
poliza.

Los clientes se identifican mediante su NIF, ademas se quiere guardar su nombre y apellidos, teléfono,
fecha de nacimiento, fecha de obtencion del permiso de conducir y su direccion completa (calle, nimero,
codigo postal, localidad, provincia)

De los vehiculos es necesario conocer su marca, modelo, matricula, nimero de chasis, potencia, color y
afio de fabricacion. Ademas un vehiculo puede tener varios extras (alarma, auto-radio, etc.).

Una poliza puede tener una serie de personas autorizadas, de las cuales se quiere tener su NIF, nombre y
apellidos, fecha de nacimiento y relacion con el cliente. Un autorizado solo tendra relacion con un cliente.
Cuando se produce un siniestro se crea un parte de accidente (identificado por un numero de siniestro)
donde se recoge la informacion del siniestro: datos de la pdliza del cliente, datos del conductor (el
conductor solo puede ser un cliente o un autorizado), fecha del siniestro, nombre y niimero del perito de la
agencia que ha autorizado la reparacion, datos del talles donde se ha reparado el vehiculo y fecha e
importe de la reparacion.

Si el accidente es con otro vehiculo, no es necesario guardar informacion del vehiculo contrario.

Ademas, sobre la base de datos se quiere realizar las siguientes operaciones (1) Anualmente se incrementa
el importe de la pdliza en un 2% por cada sinistro que ha tenido vy, si la antigiiedad del carné del cliente
sobrepasa los 10 afios, se disminuye en un 1% por cada afio que sobrepase los 10 afios. (2) La cobertura
maxima se incrementa en un 2% durante los 5 primeros afios de la podliza, y se decrementa en un 3% si la
poliza sobrepasa los 10 afios.

(3) Mensualmente se saca un listado con el numero de siniestros de cada cliente y (4) semanalmente un
listado con los siniestros revisados por cada perito.

Se pide:

a) Construir el esquema entidad/relacion afiadiendo el minimo numero de atributos, usando
generalizaciones donde sea posible, imponiendo y explicando las restricciones de cardinalidad
minimo-maximo, sin considerar los costes de las operaciones pero asegurando que se puedan realizar.

b) Traducir el esquema conceptual a un esquema logico relacional expresando las restricciones de
integridad referencial en notacion algebraica.

c) Plantear en SQL las operaciones (3) y (4).
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Solucién (50 min.):

a)

Localidad

ON 1l L1
FechaNac ON
Teléfono ISA  Nombre

Clientes | | Autorizados

(1.N) (1,1)
<S> < Aworias >

(1,1)  (ON (O,N)

Entidades:

Asegurados.
Es una generalizacion de Clientes y Autorizados. No lo es de Peritos porque solo interesa el numero de
perito y hacerlo asi afectaria a la relacion Siniestro.

e Clientes.

e Autorizados.

e Partes.

e  Peritos.
Se distingue como entidad en lugar de como atributo para conservar la restriccion de que a un nimero de
perito le corresponde un Unico nombre. En caso contrario habria que imponer la dependencia funcional
{numero de perito} — {nombre de perito}.

e Polizas.

e Vehiculos.
Se distingue como entidad por dos motivos: esta implicada en Siniestro y en Tiene. No obstante, ambas se
podrian eliminar: Siniestro relacionaria a Polizas en lugar de a Vehiculos y Extras seria un atributo
multivalorado de Polizas. Este atributo multivalorado tendria como dominio los posibles nombres de
extras. Se deja mejor como entidad aparte porque permite definir dindmicamente este dominio (con los
valores de la entidad Extras).

e  Extras.

Relaciones:

e Siniestro. Debe ser ternaria para conocer el conductor y su vehiculo implicado en un siniestro. No se
podria conocer el vehiculo si fuese binaria entre Asegurados y Partes.

e Suscribe. Debe ser binaria entre Clientes y Polizas para conocer el tomador del seguro de cada poéliza.

e Autoriza. Debe ser binaria entre Autorizados y Polizas para conocer las personas autorizadas en cada
poliza.

e Asegura. Binaria entre Polizas y Vehiculos.

e Tiene. Binaria entre Vehiculos y Extras.

e Peritado. Binaria entre Partes y Peritos.

Cardinalidades:

Siniestro.

Asegurados — (0,N) — Siniestro — Partes — Vehiculos: Un asegurado (cliente o autorizado) puede no tener
siniestros o tener mas de uno con un vehiculo.

Asegurados — Siniestro — (1,1) — Partes— Vehiculos: Un parte s6lo puede corresponder a un asegurado, y
no puede haber partes sin relacionar.
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Asegurados — Partes — Siniestro — (0,N) — Vehiculos: Un vehiculo puede haber sufrido varios siniestros o
ninguno.

e Suscribe.
Clientes — (1,N) — Suscribe — Pélizas: Un cliente puede suscribir una o mas polizas (para ser cliente al
menos debe suscribir una).
Clientes — Suscribe — (1,1) — Pélizas: Cada poliza debe estar suscrita por algln cliente y s6lo uno.

e Autoriza.
Polizas — (0,N) — Autoriza — Autorizados: Una poliza puede autorizar a varias personas o a ninguna.
Polizas — Autoriza — (1,1) — Autorizados: Cada autorizado debe estarlo en una y sélo una poéliza. Esto
asegura que solo tenga relacion con un tnico cliente.

e Asegura.
Polizas — (1,1) — Asegura — Vehiculos: Una poliza asegura a un y solo un vehiculo.
Poélizas — Asegura — (1,1) — Vehiculos: Cada vehiculo registrado en la compaiia de seguros debe estar
asegurado por una unica poliza.

e Tiene.
Vehiculos — (0,N) — Tiene — Extras: Un vehiculo puede tener varios o ningln extra.
Vehiculos — Tiene — (0,N) — Extras: Cada extra registrado puede estar asociado con varios o con ningin
vehiculo.

e  Peritado.
Partes — (1,1) — Peritado — Peritos: Un parte esta peritado por un y s6lo un perito.
Partes — Peritado — (0,N) — Peritos: Un perito puede peritar uno o mas partes.

b)
Fase de reestructuracion:
1- Anaélisis de redundancias: no hay.
2- Eliminacion de generalizaciones:
Soélo hay una: Asegurados Alternativas:
1) Plegar hacia el padre.
e Inconvenientes:
o  Aparecen muchos atributos NULL en los atributos de Clientes para cada entidad de Autorizados.
o En el esquema se pierde informacion de las restricciones de pertenencia de las entidades Clientes
y Autorizados en las relaciones Suscribe y Autoriza.
e Ventajas:
o Se simplifican las tres entidades Asegurados, Clientes y Autorizados en una sola.
ii) Plegar hacia los hijos.
e Inconvenientes:
o Hay que duplicar la relacion ternaria Siniestro.
e Ventajas:
o Se simplifican las tres entidades Asegurados, Clientes y Autorizados en una sola.
iii) Sustituir la generalizacion por relaciones binarias. Inconvenientes:
e Inconvenientes:
o Aparecen dos nuevas relaciones. Sin embargo, debido a que la generalizacion es total (no hay
asegurados que no sean clientes o autorizados), la cardinalidad es uno a uno tanto entre
Asegurados y Clientes como entre Asegurados y Autorizados. Por lo tanto, podrian omitirse las
dos tablas resultado de traducir las dos nuevas relaciones.
o Aunque la cardinalidad es uno a uno, la participacion minima de asegurados en EsCliente y
EsAutorizado (véase la figura a continuacion) es 0, por lo que el esquema no puede asegurar la
participacion total. Para asegurarlo hay que afiadir una nueva restriccion al esquema:

7T e (Asegurados) C 7, (Clientes) U . (Autorizados)

Esta restriccion no se puede expresar con restricciones de integridad referencial salvo que se
afladan nuevas entidades.
e Ventajas:
o No se pierde informacion sobre restricciones en el esquema resultante
Por lo tanto, se escoge esta tltima alternativa. El subesquema relativo a estas entidades queda:
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(0,1

(1,1) (1,1)
Clientes " " Autorizados "

Localidad

3- Division y mezcla de entidades y relaciones: No hay atributos multivalorados. No se dividen ni mezclan por
consideraciones de coste (con respecto a las operaciones solo se indica que se puedan realizar, no que se
calcule su coste). Solo hay un atributo compuesto (Direccion de Clientes). Como no se espera en general (sino
en muy pocos casos) tener la misma direccion para varios clientes, en lugar de crear una relacion se pliegan los
atributos de Direccion en Clientes.

Traduccion a un esquema relacional:
Entidades fuertes:
Asegurados(NIF, NomAp, FechaNac)
Partes(IdSiniestro, Fecha)
Peritos(Numero, Nombre)
Polizas(IdPdliza, Tipo, Cobertura, Importe, Estatus, Fecha)
Vehiculos(Chasis, Matricula, Marca, Modelo, Potencia, Color, Afio). Clave candidata: {Chasis}
Extras(Extra)
Entidades débiles:
e  Clientes(NIF, Teléfono, Calle, Numero, CP, Localidad, Provincia, FechaPermiso)
e Autorizados (NIF, Relacion)
Relaciones:
e  Siniestro(NIF, IdSiniestro, Matricula)
e  Suscribe(NIF, IdPéliza).
Esta tabla se podria eliminar afiadiendo el atributo NIF a Pélizas.
e Autoriza(NIF, IdPoliza)
Esta tabla se podria eliminar afiadiendo el atributo IdP6liza a Autorizados.
e Asegura(IdPoliza, Matricula). Clave candidata: {Matricula}
Esta tabla se podria eliminar afiadiendo el atributo IdP6liza a Vehiculos o Matricula a Polizas.
e Tiene(Matricula, Extras)
e  Peritado(IdSiniestro, Numero)
Esta tabla se podria eliminar afiadiendo el atributo Numero (de perito) a Partes.

Restricciones:
e C(Clave primaria (ya indicadas)
e Clave candidata (ya indicadas)
e Dependencias funcionales:
o Relacion Clientes:
{CP} — {Localidad, Provincia}
e Integridad referencial:
o Entidades débiles:
= (Clientes:
7T v (Clientes) C 7y, (Asegurados)
=  Asegurados:

7T v (Autorizados) < 7y, (Asegurados)

o Relaciones:
=  Siniestro:

7T v (Siniestro) C . (Asegurados)

T2 tdSiniestro (Slmestro) S 7 1iSiniestro (Partes)
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7Z—Matrt'cula (SinieStr 0) < ﬂ-Matrl'cula (Vehlculos )
=  Suscribe:
7 e (Suscribe) € 7, (Clientes)

TC 1upsiina (SUSCYIDE) C 7T s (POlizas)
=  Autoriza:
7T v (Autoriza) C 7y, (Autorizados)

7 14Psliza (AMtOI"lZCl) < 7 14psiiza (POIZZQS)
=  Asegura:
7 1apsliza (Asegura) < 7 14psiiza (POhZQS)

ﬂ-Matrz'cula (Asegura) - ﬂ-Matricula (VethZ/llOS)
= Tiene:
”Matrz'cula (Tlene) - ﬂMatrl'cula (VethUlOS)

”Extra (Tiene) c ﬂ-Extra (Extras)
= Peritado:
ﬂ]dSiniestm (Pel"ltadO) g ”IdS[niestro (Pal"teS)

7 Nimero (Peritado) < 7 Nimero (Peritos)

e Participacion total:
=  Siniestro:

ﬂ.ldSiniestm (Sln leStrO) = ﬂ’.]dSiniestro (P artes )
=  Suscribe:

7Ty (Suscribe) = ;. (Clientes)

7 apsiiza (SUSCTIDE) = 1 1y, (POlizass)
=  Autoriza:

7Ty (Autoriza) = . (Autorizados)
=  Asegura:

7 tapsiza (AS€GUIaA) = 70 14y, (POlizas))

”Mat)‘t'cula (Asegura) = ”Matricula (VethUZOS)
= Peritado:

ﬂ-ldSiniestro (PerltadO) = ”IdSiniestro (ParteS)

¢)

SELECT Siniestro.NIF, Asegurados.NomAp, COUNT (*)
FROM Siniestro, Asegurados

WHERE Siniestro.NIF=Asegurados.NIF

GROUP BY Siniestro.NIF, Asegurados.NomAp;

SELECT Nombre, Siniestros.¥*

FROM Peritos, Siniestros

WHERE Peritos.Numero = Siniestros.Numero
ORDER BY Nombre;

4) (2 puntos) Dada la relacion R(A,B,C,D,E) y las dependencias funcionales AB - E, A—BDyD — B, se
pide:
a) Descomponer R para obtener un conjunto de esquemas en FNBC.
b) ¢La transformacion ha preservado las dependencias funcionales?
¢) Descomponer R para obtener un conjunto de esquemas en 3FN.
Solucién (30 min):
a) Descomponer R para obtener un conjunto de esquemas en FNBC.
Hay que comprobar en primer lugar si no esta ya en FNBC:
{AB}+ = {A,B,E,D} No es superclave. Aqui podriamos parar y descomponer con respecto a ésta.
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{A}+={A,D,B,E} No es superclave
{D}+= {D,B} No es superclave

Se descompone R aplicando el algoritmo de descomposicion a FNBC:

D={R}

while Q € D, t.g. D no estd en FNBC
{encontrar X->Y de Q que viole FNBC
reemplazar Q por Q-Y y XUY}

AB —- E
Q-Y=RI1(A,B,C,D)
XUY=R2(A,B,E)

Para comprobar si R1 esta en FNBC:
- Determinar el cierre de F (F+).
- Comprobar que para cada X — Y € F+, X es superclave.

{A}+={A,D,B} No es superclave, {A — BD}
Se descompone R1 con respecto a {A — BD}
Q-Y=R11(A,0)

XUY=R12(A,B,D)
Se ha terminado con R11 porque sdlo tiene dos atributos.

Se comprueba R12
{A}+={A,D,B} Superclave
{B}+={B}

{D}+={B,D} No es superclave {D — B}

Se descompone R12 con respecto a {D — B}

Q-Y=R121(A,D)

XUY=R122(B,D)

Se ha terminado con R121 y R122 porque sélo tienen dos atributos.

Se comprueba R2(A,B,E)
{A}+={AD,B,E} Superclave

{Bj+= 1B}
{E}+={E}
{B,E}+ = {B,E}

Esta en FNBC porque no hay DF cuyo antecedente no sea superclave (todos los que contengan A son
superclave).

La solucion es:
R11(A,C)
RI121(A,D)
R122(B,D)
R2(A,B,E)

b) ¢(La transformacion ha preservado las dependencias funcionales?

Se podria pensar que A — BD no se preserva porque no hay ninguna tabla que contenga estos tres atributos.
Sin embargo, y dado que es una dependencia funcional que se puede descomponer (véase por ejemplo el
calculo del recubrimiento minimo del apartado c), hay que comprobarlo.

Se aplica el algoritmo:

for each D.F. X > Y € F
1. Z:={X}
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while cambios en Z do
for i:=1 to k do
2. Z := 2 U ((ZNRi)'MRi)
Si YcZ=X—>YeF"
Si hay algin X—Y t.g. Y no es subcjto. de %, significa que X—Y no € G'
y, por tanto , no se conservan las D.F.

Para AB — E:
No es necesario aplicar el algoritmo porque se preserva en R2 (tiene estos tres mismos argumentos).
Para A — BD:
L. 7Z={A}
2.R11(A,C) Z={AYU(({AYN{A,CH))N{A,C}) =

{AJU({AD,B.E;N{A,C})={A}
2RI21(AD)  Z={A}U(({A}n{A,D}))N{AD}) =

{A}U({AD,BE))N{A,D})={A,D}
3.R122(B,D) Z={A,D}U(({A,D}~{B,D}))"{B,D}) =

{A,D}U({B,D}n{B,D})={A,B,D}
Aqui ya sabemos que la dependencia funcional se preserva porque {BD} es subconjuto de Z, no es necesario
continuar con R2.
Es logico que esta dependencia funcional se preserve porque se puede descomponeren A - By A — D. La
primera se preserva en R2 y la segunda en R121. El algoritmo comprueba que A — D se preserva en R121 y
que A — B también se preserva, pero no en R2 (de hecho no ha sido necesario usarla en el algoritmo), sino que
se preserva A — D (en R121) y D — B (en R122), que son equivalentes por el axioma de transitividad a A —
B.
Para D — B:
No es necesario aplicar el algoritmo porque se preserva en R122 (tiene estos dos mismos argumentos).

c¢) Descomponer R para obtener un conjunto de esquemas en 3FN.

En primer lugar se comprueba si se encuentra ya en 3FN:
Para toda X — Y, o bien X es superclave o Y contiene alglin atributo que pertenece a una clave candidata.

No hay claves candidatas de un atributo.
Si hay de dos, deberian contener a C y A (porque no se encuentran en ningin consecuente)
{AC}+={A,B,C,D,E} Clave candidata (obviamente, no hay mas)

Para AB — E, AB no es superclave y E no es parte de ninguna clave candidata. Por lo tanto, R no esta en 3FN.

Se aplica el algoritmo de descomposicioén en 3FN:

D={R

1. {En}contrar un recubrimiento minimo T de F

2. for each X —» YeT, crear en D un esquema Ri con {X U{Al}uU...U{Ak}} si
Ri Rj € D, dadas las D.F. X —{Al}, ..., X — {Ak}

3. Si ninguno de los esquemas contiene una clave candidata de R, se crea
uno nuevo.

1. Para encontrar T:

A — BD se descomponeen A >ByA —D

Para AB — E comprobamos si se puede eliminar B:

{AB}+ = {ABDE}

{A}+={ABDE} Se conserva el cierre, por lo que nos quedamos con { A >E,A—>B,A—>D,D—>B}
Finalmente, comprobamos si se puede eliminar alguna de las dependencias funcionales:

A — E no se puede eliminar porque ninguna otra dependencia funcional contiene a E.

Vemos si A — B se puede eliminar:

{AFkAeEAAQDAB}:{ABJlE}

Por lo tanto, se puede eliminar.

Las ultimas dos dependencias funcionales no se pueden eliminar por el mismo motivo que la primera.
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Porlotanto, T={A—>E,A—>D,D—>B}

2.A —>E:
2.D — B:

{A,D,E} =>R1(A,D,E)
{B,D} =>R2(B,D)
3.AC es clave candidata y no se encuentra en las anteriores; por lo tanto, se afiade R3(A,C)

Por lo tanto, la descomposicion en 3FN queda:

RI(A,D,E)
R2(B,D)
R3(A,C)

5) (2 puntos) Dado el esquema entidad-relacion, las tablas de volimenes de datos y de frecuencias y las

operaciones de la siguiente figura se pide:

a) Traducirlo a un esquema relacional con tres tablas seglin el disefio sistematico clasico de bases de

datos.

b) Calcular el coste global de OP1 y OP2 suponiendo que los accesos en escritura tienen un coste doble
que el de lectura y que el coste de acceso a las tuplas es constante (independiente del niimero de

atributos).

c) Proponer un nuevo esquema relacional en el que se reduzca al minimo el coste global de estas

operaciones.

d) Calcular el espacio desperdiciado en (c) debido a las redundancias suponiendo que cada atributo

ocupa lo mismo.

Concepto | Volumen

A 1.000

B 10.000

R 5.000

Operacion | Frecuencia Descripcion
OP1 100 | Listar los atributos al, ..., an, bl, ..., bm
de las entidades A y B relacionadas
OP2 10 | Insertar relacion entre A y B

Solucién (30 min):
a)
A(al,a2, ..., an)
B(bl,b2, ..., bm)
R(al, bl)
b)
Tabla de accesos
OoP1
Concepto | Accesos | Tipo | Descripcion
R 5.000 | L
A 5.000 | L
B 5.000 | L
oP2
Concepto | Accesos | Tipo
R 1| E
A 1|L Para comprobar la restriccion de integridad referencial
B 1|L Para comprobar la restriccion de integridad referencial

Coste OP1 = (5000+5000+5000)*100 = 1.500.000
Coste OP2 = (1¥2+1+1)*10 = 40

Coste global = 1.500.040

c)

En este segundo apartado se admiten dos posibilidades: si se permite aumentar el nimero de tablas del
esquema o si no.
i) Se permite aumentar el nimero de tablas.
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En este caso y, dado que el coste de los accesos por tupla se considera constante (independiente de su nimero
de columnas), es evidente que se puede simplemente afiadir una tabla R2 con las mismas filas que R pero con
las columnas a2,...,an y b2,...,bm que provienen de A y B respectivamente, y con los valores adecuados
relacionados por R. De esta forma:

Tabla de accesos

OP1

Concepto | Accesos | Tipo | Descripcion
R2 5.000 | L

OoP2

Concepto | Accesos | Tipo

Para comprobar la restriccion de integridad referencial de R

Para comprobar la restriccion de integridad referencial de R

Para comprobar la restriccion de integridad referencial de R2

@ > B> R
il el fesl ol unllfes

Para comprobar la restriccion de integridad referencial de R2

Coste OP1 = (5000)*100 = 500.000
Coste OP2 = (1*2+1+1+1*2+1+1)*10 = 80

Coste global = 500.080

Aunque se ha duplicado el coste de la operacion OP2, es despreciable con respecto al coste de la operacion
OPI.

i) En este segundo caso no se admite aumentar el nimero de tablas, con lo cual aparecen las siguientes
posibilidades de simplificacion:

cl) Fundir las tablas A y R

c2) Fundir las tablas By R

c3) Fundir las tablas A, By R

c1) Fundir las tablas A y R:

A(al, bl, a2, ..., an)

B(bl, b2, ..., bn)

El nuevo volumen de A seria 5.000 para representar R

Tabla de accesos

OP1

Concepto | Accesos | Tipo | Descripcion

A 5.000 | L

B 5.000 | L

OoP2

Concepto | Accesos | Tipo

A 1| E

B 1L Para comprobar la restriccion de integridad referencial

Coste OP1 = (5.000+5.000)*100 = 1.000.000
Coste OP2 = (1*2+1)*10 =30

Coste global = 1.000.030

Con esta alternativa se reduce el coste en un tercio aproximadamente y tiene el inconveniente:
e Se debe imponer la dependencia funcional: al — a2, ..., am.

c2) Fundir las tablas B y R:

A(al, a2, ..., an)
B(al, bl, b2, ..., bn)
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Para calcular el nuevo volumen de B, dado que no tiene participacion total en R, tenemos en el peor caso que
cada A se relaciona con el mismo B (se necesitan 1.000 — 1 filas adicionales en B para representar R) y en el
mejor que se relaciona con B’s diferentes (no se necesita ninguna fila adicional).

Volumen de B =10.000 + (1.000 — 1 + 0)/2 = 10.500 aprox.

Tabla de accesos

OP1

Concepto | Accesos | Tipo | Descripcion

A 5.000 | L

B 10.500 | L

oP2

Concepto | Accesos | Tipo

A 1|L Para comprobar la restriccion de integridad referencial
B 1|E

Coste OP1 = (5.000+10.500)*100 = 1.550.000
Coste OP2 = (1+1*2)*10 = 30

Coste global = 1.550.030

Con esta alternativa se pierde algo de eficiencia y sus inconvenientes son:
e Pueden aparecer valores nulos en el atributo al de B (no todos los B estan relacionados con algiin A).
e Por lo tanto, no se puede imponer restriccion de clave primaria.
e Se debe imponer la dependencia funcional: bl — b2, ..., bm.

c3) Fundir las tablas A, By R:

R(al, ..., an, bl, ..., bm)

El nuevo volumen de R es 1.000*5 (cada entidad de A esta relacionada en media con 5 de B) + ((10.000-
1)+(10.000-1.000))/2 (En el peor de los casos cada entidad de A esta relacionada con una sola de B y en el
mejor cada entidad de A esta relacionada con una distinta de B) = 5.000 + 9.500 = 14.500 aprox.

Tabla de accesos

OP1

Concepto | Accesos | Tipo | Descripcion
R 14.500 | L

OoP2

Concepto | Accesos | Tipo

R 1| E

Coste OP1 = (14.500)*100 = 1.450.000
Coste OP2 = (1*2)*10 =20

Coste global = 1.450.020

Esta alternativa es un poco mas eficaz que la original pero los inconvenientes son:
e  Pueden aparecer valores nulos en el atributo al de R (no todos los B estan relacionados con algin A).
e Por lo tanto, no se puede imponer restriccion de clave primaria.
e Se deben imponer las dependencias funcionales: al — a2, ...,any bl — b2, ..., bm.

Por lo tanto, la mejor alternativa desde el punto de vista del rendimiento es la c1)

d)

Segun los dos supuestos del apartado c:

i) Se afade la tabla R2.

El espacio desperdiciado es el volumen ocupado por la tabla R2, es decir:
Volumen(R2)=5.000*(n+m)

i)

El espacio desperdiciado en cl) se calcula:

Volumen original (VO) = 1.000*n (de A) + 10.000*m (de B) + 5.000*2 (de R)
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Volumen de ¢c1) (VC1) =5.000*%n (de A) + 10.000*m (de B)

Espacio desperdiciado = VCI1 - VO =4.000*n — 10.000

que so6lo es positivo si n > 3. Es decir, si n=2, el esquema no sélo es mas eficaz sino que también ahorra
espacio (2.000 unidades).

6) (1 punto) Dada la base de datos de programadores, analistas y proyectos definida por el esquema
relacional:
Programadores(DNI, Nombre, Direccion, Teléfono)
Analistas(DNI, Nombre, Direccion, Teléfono)
Distribucion(CédigoPr, DNIEmp, Horas)
Proyectos(Codigo, Descripcion, DNIDir)
Se pide escribir consultas en algebra relacional, calculo relacional de tuplas y célculo relacional de
dominios para obtener la siguiente informacion:
a) Nombre de los programadores que han participado en el proyecto de codigo P1.
b) Nombres de los programadores y analistas que participan en algin proyecto dirigido por el analista de

nombre Al.
Solucion (15 min):
a)
AR: INombre(Gcsdigop—p1- (Programadores |X|pni=pniemp Distribucion))

CRT: {t|t € ProgramadoresA(3Ju € Distribucion (t{{DNI]=u[DNIEmp] Au[CodigoPr]="P1°))}
CRD:  {<n>|3dni,d,t (<dni,n,d,t>€ Programadoresaic,h (<c,dni,h>e Distribucion))}
b)
AR: INombre(ONombrenalisa—a1> ( (((Programadores \ Analistas) [X|pni=pniemp Distribucion) [X|csdigo-codigopr
P royectos) |X|DNlDiFDNlAnalista pAnalislas(DNlAnalista,NombreAnalista,Direccién,Teléfono)(AnaliStaS))
CRT: {t|t € Programadores A(3d € Distribucion (t{ DNI]=d[DNIEmp] A(3p € Proyectos
(d[CodigoPr]=p[Cddigo]) A(Ja € Analistas (a[ DNI]=p[DNIEmp] Ana[Nombre]="A1"))))

vt € Analistas A .... }
CRD: {<n>3dni,d,t (<dni,n,d,t>e Programadoresndc,h (<c,dni,h>e Distribucion) A3d,dir (<c,d,dir>e
Proyectos) A3ddir,tdir (<dir,'A1',ddir,tdir>€ Analistas))

v 3dni,d,t (<dni,n,d,t>€ Analistas.... }
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